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WSTEP

Od pewnego czasu orzecznictwo TSUE w sprawach z zakresu prawa wlasnosci inte-
lektualnej zaczeto ogrywac coraz wieksza role w praktyce, jak i w literaturze przed-
miotu. Poczawszy od 1995 r. rozpatrzono blisko 100 pytan prejudycjalnych w odnie-
sieniu do samego prawa autorskiego', z czego ponad potowa pytan zostata skierowana
po 2014 r.> Niemniej aktywny pozostaje réwniez sam prawodawca unijny, ktéry kon-
sekwentnie rozszerza zakres harmonizacji o kolejne konstrukcje prawa wlasnosci
intelektualnej. Stad tez inspiracjg dla niniejszego opracowania stalo si¢ rosnace za-
potrzebowanie na analityczne zebranie i skomentowanie w jednym miejscu przynaj-
mniej niektérych wyrokéw TSUE, ktére do dzi$ zachowujg aktualnos$¢ i wptywaja na
najnowsze orzecznictwo w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej.

Komentarz zostal podzielony na dwie czesci. Pierwsza stanowi skrétowe wprowadze-
nie do tematyki rozwoju orzecznictwa TSUE, podstawowych sposobéw argumenta-
cji, z jakimi spotka¢ si¢ mozna w jego uzasadnieniach oraz metodach wyktadni ak-
tow prawa unijnego. Wstep ten ma charakter ogélny i pozwala na przyjecie pewnych
podstawowych zatozen przy ocenie catosci systemu orzecznictwa TSUE. Druga czes¢
opracowania zawiera szczegdétowe komentarze Autoréw na temat wybranych przez
nich orzeczen TSUE z zakresu prawa autorskiego i prawa wlasnosci intelektualne;.
Kazdy z jednostkowych komentarzy zawiera opis stanu faktycznego, odniesienie si¢
do ewentualnej opinii rzecznika generalnego (jesli taka byla wydawana w sprawie),
komentarz od podstawowych probleméw prawnych, jakie pojawiajg si¢ w wyroku,
oraz oméwienie skutkéw komentowanego rozstrzygniecia dla prawa polskiego.

Nie bylo naszg intencja wyczerpujace skomentowanie orzecznictwa TSUE z zakresu
prawa autorskiego, ale stworzenie punktu odniesienia dla dalszych prac nad zagad-
nieniami zwigzanymi z harmonizacja niektérych jego konstrukeji na gruncie prawa
unijnego. Mamy nadzieje, Ze ponizsze opracowanie wspomoze dalszg dyskusje nad
wplywem rozstrzygnie¢ TSUE na ksztalt prawa wlasno$ci intelektualnej.

Redakcja
' Uwzgledniajgc pytania prejudycjalne odnoszace sie do ochrony sui generis baz danych, tych spraw

jest juz ponad 100.
* Dane uzyskane na podstawie informacji udostepnianych w portalu InfoCuria: http://curia.europa.eu.
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Rozwoj orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawach z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej'

Poczatkowe wyroki TSUE w odniesieniu do prawa wlasnosci intelektualnej wcale
nie spotykaly si¢ z powazng krytyka ze strony literatury. Wrecz przeciwnie — pierw-
sze rozstrzygniecia nie budzity wiele watpliwosci i byly wrecz przyjmowane z pew-
ng aprobatg ze strony doktryny®. Jednym z kluczowych rozstrzygnie¢, od ktorych
datuje si¢ rozpoczecie dzialalno$ci TSUE w zakresie praw wlasnosci intelektualnej,
byta sprawa Deutsche Grammophone®, w ktérym w zasadzie potwierdzono kompe-
tencje prawodawcy unijnego do aktywnej dzialalnosci w zakresie prawa wlasnosci
intelektualnej*. Co znamienne, skutki argumentacji przedstawionej w tym jednym
z pierwszych rozstrzygnie¢ mozna zauwazy¢ w duzo pézniejszych wyrokach TSUE,
a odnoszacych si¢ do bardzo szczegdtowych pojec¢ z zakresu prawa autorskiego. Na-
wet jednak i wtedy, gdy pytania prejudycjalne kierowane do TSUE zaczely odno-
si¢ si¢ do prawa wlasnosci intelektualnej, rozstrzygniecia, jakie woéwczas zapadaty,
nadal nie wywolywaly fali krytyki ze strony doktryny. Stad tez przyjmuje sig, Ze
poczatkowy okres aktywnoséci Trybunalu ma charakter zachowawczy, w zasadzie
potwierdzajacy dominujace tendencje interpretacyjne i sposob implementacji do-
konywanej w pafistwach cztonkowskich®. Nawet jesli ostatecznie wyrok wskazywat

' Niniejsza cze$¢ stanowi wynik badarn przeprowadzonych przez autorke w ramach grantu naukowego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie w ramach konkursu SONATA 12 (nr rej.
2016/23/D/HS5/01792).

* Por. A. Strowel, H.-E. Kim, The Balancing Impact of General EU Law on European Intellectual Proper-
ty Jurisprudence [w:] The Europeanization of Intellectual Property Law, red. A. Ohly, J. Pila, Oxford 2013,
s. 125; zob. tez M. van Eechoud, P.B. Hugenholtz, S. van Gompel, L. Guibault, N. Helberger, Harmonizing
European Copyright Law. The Challenges of Better Lawmaking, Alphen aan den Rijn 2009, s. 4; E. Derclaye,
The Court of Justice copyright case law: quo vadis?, EIPR 2014/36(11), s. 716-718.

> Wyrok TSUE z 8.06.1971 r. w sprawie C-78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH przeciwko
Metro-SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG, EU:C:1971:59 (dalej: wyrok w sprawie Deutsche Grammopho-
ne); A. Strowel, H.-E. Kim, The Balancing Impact..., s. 1251 127.

* T. Georgopoulos, The Legal Fundations of European Copyright Laws [w:] Codification of European
Copyright Law, Netherlands 2012, s. 33-35; I. Sirvinskaite, Toward Copyright ‘Europeanification’. European
Union Moral Rights, red. T.-E. Synodineu, ,,Journal of International Law Media & Entertainment Law”
2010-2011/3(2), s. 33-35.

® Wskazuje na to m.in. PB. Hugenholtz, Is a Harmonization a Good Thing? The Case of the Copyright
Acquis [w:] The Europeanization of Intellectual Property Law, red. A. Ohly, J. Pila, Oxford 2013, s. 62-63;
por. tez wystapienie L. Bentlyego, Harmonisation by stealth: Copyright and the ECJ, wygloszone w ramach

Ewa Laskowska-Litak
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na nieprawidlowe wdrozenie pewnych rozwigzan prawnych, i tak argumentacja
przyjmowana w uzasadnieniu nie budzita powaznych watpliwosci i wydawala sie
tez pozostawaé w zgodzie z prawem miedzynarodowym®. W tym okresie zapadty
istotne rozstrzygniecia, m.in. w sprawach: Dior/Evora’, Legardere®, Uradex’, Rafa-
el Hoteles, Promusicae', Peek & Cloppenburg', Kanal 5%, Sony Music Entertain-
ment" czy w sprawie LSG-Gesellschaft'’. Przeglad tych pierwszych rozstrzygnieé
wskazuje, ze pytania prejudycjalne kierowane do TSUE gléwnie koncentrowaly sie
na relacji prawa autorskiego i prawa wilasno$ci przemystowej (sprawa Dior), inter-
pretacji poje¢ zwiazanych z publicznym przekazem programéw (sprawa Legardére),
$wiadczeniem ustug droga elektroniczng i obowigzkami posrednikéw (sprawa Pro-
musicae), pojeciem publicznego udostepnienia utworéw w pokojach hotelowych
(sprawa Rafael Hoteles), kwestig organizacji zbiorowego zarzadzania (sprawa Ka-
nal 5) czy prawami pokrewnymi, gléwnie prawami do fonogramoéw (sprawa Sony
Music Entertainment).

Pierwszym krytycznym punktem zwrotnym w orzecznictwie TSUE okazal si¢ wyrok
w sprawie Infopaq®, ktdry zostal powaznie skrytykowany przede wszystkim w litera-

Fordham IP Conference w 2010 r., http://fordhamipconference.com/wp-content/uploads/2010/08/Ben-
tly_Harmonization.pdf (dostep: 8.01.2018 r.).

¢ Jako przyklad moze stuzy¢ wyrok TSUE z 7.12.2006 r. w sprawie C-306/05 Sociedad General de Au-
tores y Editores de Espafia (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA, EU:C:2006:764 (dalej: wyrok w sprawie
Rafael Hoteles); poczatkowo orzeczenie to nie budzito watpliwoéci doktryny, z czasem jednak, przy okazji
komentowania kolejnych spraw odnosnie do pojecia publicznego udostepnienia utworu, wyrok ten zaczal
by¢ szeroko (krytycznie) komentowany.

7 Wyrok TSUE z 4.11.1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior SA i Parfums Christian
Dior BV przeciwko Evora BV, EU:C:1997:517 (dalej: wyrok w sprawie Dior), skomentowany w niniejszym
zbiorze przez A. Tischner.

¥ Wyrok TSUE z 14.07.2005 r. w sprawie C-192/04 Lagardére Active Broadcast przeciwko Société pour
la perception de la rémunération équitable (SPRE) oraz Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschut-
zrechten mbH (GVL), EU:C:2005:475 (dalej: wyrok w sprawie Legardére), skomentowany w niniejszym
zbiorze przez A. Matlaka.

® Wyrok TSUE z 1.06.2006 r. w sprawie C-169/05 Uradex SCRL przeciwko RTD i BRUTELE,
EU:C:2006:365 (dalej: wyrok w sprawie Uradex), skomentowany w niniejszym zbiorze przez A. Matlaka.

' Wyrok TSUE z 29.01.2008 r. w sprawie C-275/06 Productores de Musica de Espafia (Promusicae)
przeciwko Telefénica de Espafia SAU, EU:C:2008:54 (dalej: wyrok w sprawie Promusicae).

" Wyrok TSUE z 17.04.2008 r. w sprawie C-456/06 Peek & Cloppenburg KG przeciwko Cassina SpA.,
EU:C:2008:232 (dalej: wyrok w sprawie Peek & Cloppenburg), skomentowany w niniejszym zbiorze przez
E. Traple.

"> Wyrok TSUE z 11.12.2008 r. w sprawie C-52/07 Kanal 5 Ltd i TV 4 AB przeciwko Féreningen Sven-
ska Tonsdttares Internationella Musikbyréd (STIM) upa, EU:C:2008:703.

" Wyrok TSUE z 20.01.2009 r. w sprawie C-240/07 Sony Music Entertainment (Germany) GmbH
przeciwko Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH, EU:C:2009:19.

* Wyrok TSUE z 19.02.2009 r. w sprawie C-557/07 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Lei-
stungsschutzrechten GmbH przeciwko Tele2 Telecommunication GmbH, EU:C:2009:107.

"> Wyrok TSUE z 16.07.2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagbla-
des Forening, EU:C:2009:465 (dalej: wyrok w sprawie Infopaq I), skomentowany w niniejszym zbiorze
przez E. Laskowska-Litak.
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turze brytyjskiej'®. Przyczyna, dla ktérej wyrok ten nie budzit az takich zastrzezen po
stronie kontynentalnej Europy bylo to, ze rozstrzygniecie to w istocie odpowiadato
dotychczas dominujacemu pogladowi co do interpretacji twdrczoséci w systemie pra-
wa autorskiego'. Problem ten, wéwczas niepodkres$lany, a aktualnie szczegélnie dys-
kutowany w literaturze', polegal jednak na pewnej zmianie w orzecznictwie TSUE
z zachowawczej na proaktywna w zakresie wykladni poje¢ uzywanych w prawie unij-
nym. Ten zniuansowany odwrét w kierunku rozciggania interpretacji na konstrukeje
niezharmonizowane w prawie wtérnym UE stanowi dzi$ jedno z najczestszych za-
strzezen wysuwanych pod adresem orzecznictwa TSUE".

Od 2008 r. rozwdj orzecznictwa TSUE zaczyna wigc budzi¢ szersze zainteresowa-
nie w literaturze. W wiekszosci jednak s3 to gtosy ostroznie krytyczne®, podkre-
$lajace coraz czestsze odchodzenie Trybunatu od dotychczas dominujacych pogla-
dow i praktyk w panstwach czlonkowskich. Na ten okres przypadaja dyskutowane
sprawy: Infopaq, Football Association Premier League i in.”’, Padawan®’, Flos®,
BSA™, Airfield” czy sprawa z zakresu droit de suite - Fundaciéon Gala-Salvador
Dalii VEGAP (C-518/08)*. W pdzniejszej dziatalnosci (od 2010 r.) Trybunal pode;j-

' E. Derclaye, Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening (C-5/08): wonderful or worriso-
me? The impact of the EC] ruling in Infopaq on UK copyright law, EIPR 2010/32(5), s. 247-251; E. Rosati,
Originality in EU Copyright. Full harmonization through Case Law, Cheltenham 2013, s. 156 i n.

' E. Rosati, Originality..., s. 156 i n.

'8 E. Derclaye, The Court of Justice..., s. 716-719; Ch. Handig, Infopaq International A/S v Danske
Dagblades Forening (C-5/08): is the term ‘work’ of the CDPA 1988 in line with the European Directives?,
EIPR 2010/32(2), s. 54-56; G.W.G. Karnell, European Originality: A Copyright Chimera, ,,Scandinavian
Studies in Law” 2002/42(7), s. 76-80 (m.in. analizujacy wczesne interpretacje pojecia oryginalnosci w ra-
mach panstw czlonkowskich UE i zestawiajacy je z podstawami prawnymi dla ewentualnej harmonizacji).

' E. Laskowska-Litak, Czy jest miejsce na harmonizacje pojecia utworu? Parg stéw o orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Acta Iuris Stetinensis” 2017/2(18), s. 189 in.

*® Nalezy tu wyr6zni¢ glosy takie, jak: L. Bently, The Return of Industrial Copyright?, EIPR 2012/34(10),
s. 654-668; A. Strowel, H.-E.Kim, The Balancing..., s. 127-128; E. Derclaye, The Court of Justice..., s. 718-
723; M. van Eechoud, Along the Road to Uniformity, JIPITEC 2012/3(1), s. 74 i 76; R. Xalabarder, The Role
of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law, IIC 2016/6, s. 635-639.

*' Wyrok TSUE z 4.10.2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association
Premier League Ltd i inni przeciwko QC Leisure i inni (C-403/08) oraz Karen Murphy przeciwko Media
Protection Services Ltd (C-429/08), EU:C:2011:631 (dalej: wyrok w sprawie Football Association Premier
League i in.), skomentowany w niniejszym zbiorze przez A. Matlaka.

* Wyrok TSUE z 21.10.2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan SL przeciwko Sociedad General de Au-
tores y Editores de Espaina (SGAE), EU:C:2010:620 (dalej: wyrok w sprawie Padawan), skomentowany
w niniejszym zbiorze przez J. Zygmunt.

> Wyrok TSUE z 27.01.2011 r. w sprawie C-168/09 Flos SpA przeciwko Semeraro Casa e Famiglia
SpA, EU:C:2011:29 (dalej: wyrok w sprawie Flos), skomentowany w niniejszym zbiorze przez A. Tischner.

** Wyrok TSUE z 22.12.2010 r. w sprawie C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz soft-
warové ochrany przeciwko Ministerstvo kultury, EU:C:2010:816 (dalej: wyrok w sprawie BSA).

» Wyrok TSUE z 13.10.2011 r. w sprawach polaczonych C-431/09 i C-432/09: Airfield NV i Canal
Digitaal BV przeciwko Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) oraz
Airfield NV przeciwko Agicoa Belgium BVBA, EU:C:2011:648 (dalej: wyrok w sprawie Airfield).

* ‘Wyrok TSUE z 15.04.2010 r. w sprawie C-518/08 Fundacién Gala-Salvador Dali i Visual Entidad de
Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) przeciwko Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques
(ADAGP) i innym, EU:C:2010:191.
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muje watki zwigzane z filtrowaniem tresci (sprawy Scarlet Extended”’, SABAM™),
cytatu (sprawa Eva-Maria Painer®), interpretacji tresci publicznego udostepnienia
utwordéw (poczatkowe proby w sprawach Phonographic Performance (Ireland)®,
DR2 i TV2 Danmark™), programu komputerowego (SAS Institute®), ale tez egze-
kwowania praw wlasnodci intelektualnej (Luksan™, Bonnier’*) czy prawa do roz-
powszechnienia (Donner’”). Wymienione rozstrzygniecia z lat 2008-2010 budza
juz pewna dyskusje w literaturze. Szczegélnie sprawy Painer - z uwagi na odnie-
sienie si¢ do kontrowersyjnego zagadnienia twdrczosci i cytatu w prawie autorskim
- oraz sprawy SABAM i Scarlet Extended spotykaja si¢ z gtosami krytycznymi.
Wydaje si¢ jednak, ze dopiero sprawa UsedSoft™ rozpoczyna powazng dyskusje
nad szczegdlnie aktywna dzialalnoscig interpretacyjna Trybunatu i sposobem do-
bieranych przez niego argumentéw. Po raz pierwszy Trybunal odnosi si¢ bowiem
do kolizji istotnych dyrektyw prawnoautorskich: dyrektywy 2001/29% i dyrektyw
komputerowych™.

Kolejne wyroki, jakie zapadaja przed Trybunalem, rzadko pozostaja niesko-
mentowane: od 2010 r. rozstrzygniecia odnosza sie do kwestii wyjatkéw i ogra-

7 Wyrok TSUE z24.11.2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlet Extended SA przeciwko Société belge des au-
teurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), EU:C:2011:771 (dalej: wyrok w sprawie Scarlet Extended).

* ‘Wyrok TSUE z 16.02.2012 r. w sprawie C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) przeciwko Netlog NV, EU:C:2012:85 (dalej: wyrok w sprawie SABAM).

* Wyrok TSUE z 1.12.2011 r. w sprawie C-145/10 Eva-Maria Painer przeciwko Standard Verlags-
GmbH i inni, EU:C:2011:798 (dalej: wyrok w sprawie Painer), skomentowany w niniejszym zbiorze przez
A. Matlaka.

* Wyrok TSUE z 15.03.2012 r. w sprawie C-162/10 Phonographic Performance (Ireland) Limited prze-
ciwko Irlandii i Attorney General, EU:C:2012:141 (dalej: wyrok w sprawie Phonographic Performance).

' Wyrok TSUE z 26.04.2012 r. w sprawie C-510/10 DR i TV2 Danmark A/S przeciwko NCB - Nordisk
Copyright Bureau, EU:C:2012:244.

* Wyrok TSUE z 2.05.2012 r. w sprawie C-406/10 SAS Institute Inc. przeciwko World Programming
Ltd, EU:C:2012:259, skomentowany w niniejszym zbiorze przez M. Markiewicza.

» Wyrok TSUE z 9.02.2012 r. w sprawie C-277/10 Martin Luksan przeciwko Petrusowi van der Leto-
wi, EU:C:2012:65 (dalej: wyrok w sprawie Luksan), skomentowany w niniejszym zbiorze przez E. Traple.

* Wyrok TSUE z 19.04.2012 r. w sprawie C-461/10 Bonnier Audio AB i in. przeciwko Perfect Com-
munication Sweden AB, EU:C:2012:219.

* Wyrok TSUE z 21.06.2012 r. w sprawie C-5/11 — w postepowaniu karnym przeciwko Titusowi Ale-
xandrowi Jochenowi Donnerowi, EU:C:2012:370, skomentowany w niniejszym zbiorze przez E. Traple.

* Wyrok TSUE z 3.07.2012 r. w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International
Corp., EU:C:2012:407 (dalej: wyrok w sprawie UsedSoft), skomentowany w niniejszym zbiorze przez
E. Laskowska-Litak.

%7 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167,
s. 10).

* Dyrektywa Rady 91/250/EWG z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (Dz.Urz. WE L 122, s. 42) i jej zrewidowana wersja — dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz.
UEL111,s. 16).
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Ewa Laskowska-Litak — doktor nauk prawnych, LL.M. (Heidelberg), adiunkt w Katedrze Prawa
Wiasnosci Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
i research visitor na Uniwersytecie w Cambridge w Wielkiej Brytanii; stypendystka Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ryszard Markiewicz - profesor doktor habilitowany nauk prawnych, zwigzany z Katedra
Prawa Wlasnosci Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (dawniej: Instytut Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ), ktorg wspélnie z prof. Januszem
Bartg kierowal przez ponad 37 lat; wspolnik w Kancelarii Markiewicz & Sroczynski.

Opracowanie zawiera komentarze przedstawicieli polskiej doktryny do wybranego orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego prawa autorskiego. Jest to
pierwsza publikacja stanowigca tak obszerne omodwienie wyrokéw TSUE z tego zakresu.
Szczegodlnie istotny dla czytelnikow bedzie opis wptywu konkretnych orzeczen TSUE na pol-
ska regulacje prawa autorskiego.

Orzecznictwo TSUE w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej odgrywa coraz
wieksza role zaréwno w praktyce, jak i w literaturze przedmiotu. Poczawszy od 1995 r., rozpa-
trzono blisko 100 pytan prejudycjalnych w odniesieniu do samego prawa autorskiego, z ktérych
ponad polowa zostata skierowana po 2014 r.

Ksigzka przeznaczona jest dla prawnikow praktykéw: sedziow, adwokatow i radcow prawnych.
Zainteresuje rowniez pracownikéw nauki.
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